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Рассмотрены проблемы обеспечения эффективности технологического подхода в системе образования; 
с целью разрешения этих проблем проведен анализ методов обучения ряда известных педагогов, уста-
новлена объединяющая их основа и дано описание этой основы в терминах психологии внимания. 
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Problems of ensuring the effectiveness of the technological approach in the education system are considered. 
In order to solve these problems, the analysis of methods of training of a number of known teachers was 
conducted. The unifying base was set. Description of this framework in terms of the psychology of attention 
was given. 
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Исследование проблем технологического подхода в системе образования остается ак-
туальным и в силу того, что в развитие этого подхода вовлечено большое число педагогов, и 
по нескольким объективным и вполне очевидным причинам. Во-первых, существенное 
удлинение индивидуальных образовательных траекторий наглядно обнажает тот факт, что 
управление образовательными процессами является коллективным, поэтому необходимо 
налаживание большей согласованности в действиях педагогов. Во-вторых, этот подход по 
своему замыслу ориентирован на оптимизацию образовательного процесса в целом и на бо-
лее устойчивое достижение основных образовательных целей. В условиях массового образо-
вания немаловажной является и экономия живого труда педагогов, которую предполагается 
достичь именно за счет системного совершенствования учебного процесса.  
Азарт исследователей в этом направлении подкрепляется также яркими примерами из 
истории педагогики. Я.А. Коменский утверждал: «Образование не должно требовать боль-
ших усилий, а должно быть чрезвычайно легким. Нужно уделять не более четырех часов 
ежедневно на занятия в школе, и притом так, чтобы было достаточно одного учителя для 
обучения одновременно хотя бы ста учеников. Причем эта работа все же будет в десять раз 
легче, чем та, которая теперь обыкновенно затрачивается на обучение отдельно взятых уча-
щихся поодиночке» [1, с. 304]. Невероятный коэффициент полезного действия! Конечно, ра-
дикальная динамика современной жизни затрудняет простой и некритичный перенос ранее 
найденного метода в новые условия, но заразительным примером самой возможности суще-
ственного прорыва наследие Я.А. Коменского остается. 
Попыток повторить этот успех предпринималось и предпринимается немало. В частно-
сти, они привели к большому числу различных образовательных технологий. Так, в пособии 
[2] Г.К. Селевко систематизировал около 50-ти таких технологий. Оценить ресурс техноло-
гического подхода помогает следующее, часто цитируемое высказывание В.П. Беспалько: 
«Любая деятельность может быть либо технологией, либо искусством. Искусство основано 
на интуиции, технология – на науке. С искусства все начинается, технологией – заканчивает-
ся, чтобы затем все начать сначала» [3, с. 5]. Используемое здесь противопоставление техно-
логии и искусства показывает, что технологический подход нацелен не только на восстанов-
ление взаимосвязей между различными компонентами учебного процесса, но и на то, чтобы 
упростить и стандартизовать управление этим процессом, устранив из него трудно формали-
зуемые явления. Такое самоограничение теории ведет к значительным потерям, поскольку, 
«наука и искусство связаны друг с другом и обнаруживают определенные гомологии на 
уровне своего отношения к тому режиму, в каком вообще работает наше сознание» [4, с. 86]. 
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«На уровне жизненных процессов и свободных явлений, – писал М.К. Мамардашвили, – я 
почти что отождествляю науку и искусство» [4, с. 90]. Следовательно, противопоставление 
технологии и искусства возможно лишь в той мере, в какой из технологии убираются жиз-
ненные процессы и свободные явления. 
В этом и заключена главная опасность, так как попытка максимально упорядочить про-
цесс обучения отсекает от педагогических технологий те аспекты обучения, которые уже об-
наружили свою актуальность, но еще не освоены наукой в той мере, которая позволила бы 
использовать их в алгоритмическом режиме и с требуемой надежностью. 
Л.С. Выготский давно обосновал важность использования таких эффектов обучения, кото-
рые выражены понятием «зона ближайшего развития», но до их полной разработки еще далеко. 
П.Г. Нежнов отмечает, что теория развивающего обучения «вбирает в себя значительную часть 
того, что было создано школой Выготского за полстолетия... данное научное направление явля-
ется своего рода визитной карточкой не только школы Выготского, но и всей отечественной пе-
дагогической психологии» [5, с. 17]. Но «исторический спор исходных научных позиций по 
вопросу взаимосвязи обучения и развития представляется пока не завершенным» [5, с. 18]. 
При этом выяснилось, что «стремлению некоторых психологов реализовать принцип полно-
стью контролируемого обучения дети оказали неожиданно серьезное сопротивление» [5, с. 18]. 
С такими же противоречиями решается и актуальная для технологического подхода про-
блема «постановки диагностичных целей», и близкая к ней проблема стандартизации в систе-
ме образования. С одной стороны, в работе [6] сказано: «Содержанием стандарта может быть 
только то, что подлежит количественному измерению и может получить оценку качества. По-
тому в общеобразовательной школе реальным объектом стандартизации является обучение. А 
что касается воспитания и развития школьника, то они не могут быть объектами стандартиза-
ции». С другой стороны, в Основных направлениях реформирования общеобразовательной 
школы Беларуси была поставлена задача перейти к антропоцентристскому подходу в обуче-
нии, при котором «центром внимания становится личность обучаемого, его мотивационно-
прагматические, познавательные и культурно-эстетические потребности» [7, с. 15]. Таким об-
разом, исходные посылки при разработке стандартов отсекли именно то, что было названо 
важнейшим для реформирования школы. В целом приходится констатировать, что разработка 
технологического подхода и образовательных стандартов идет с сильным отступлением от ос-
новного педагогического принципа – принципа единства обучения, воспитания и развития. 
Способы компенсации этих отклонений от равновесия могла бы предложить педагогика, 
но дела в ней обстоят не лучшим образом. По словам В.В. Краевского, «каждый Божий день 
миру является какая-нибудь педагогика. Возможно, их уже миллион. Нет, наверное, меньше. И 
возникают не ежедневно. Но все равно – много и часто. И до этого их было немало: педагогика 
средней школы, педагогика высшей школы, семейная педагогика, педагогика взрослых, 
народная, внешкольная, дошкольная и т. д. “Процесс пошел” давно, а сейчас принял обваль-
ный характер... Давно предостерегал мудрец от умножения сущностей. Педагогика – разве не 
сущность? Зачем же ее заставляют размножаться с такой страшной быстротой? Прорезаются 
все новые сущности, плодятся, как кролики, потом разбегаются, как тараканы. И рассмотреть-
то их как следует некогда» [8, с. 113]. Несложно понять, что эта взрывная хаотизация педаго-
гической теории и практики вызвана беспредельной многоаспектностью образовательных 
процессов, которая обнажилась и вышла на первый план, в том числе, из-за отмеченного еще 
Н.И. Бердяевым «страшного ускорения времени, за которым человек не может угнаться». На 
самом деле в явном или в скрытом виде многоаспектность образовательным процессам при-
суща всегда. Как писал Л.С. Выготский в книге «Педагогическая психология», «между про-
цессами развития и обучением устанавливаются сложнейшие динамические зависимости, ко-
торые нельзя охватить единой, наперед данной, априорной умозрительной формулой». 
Из этого методологического тупика попробуем выйти, обратившись к наследию педаго-
гов-гуманистов, ориентированных, как и Коменский, на обучение «всех всему» и преуспевших 
в достижении этой цели. Попробуем более тщательно присмотреться к тем источникам эффек-
тивности их педагогических систем, которые раньше, быть может, не показались важными. 
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Хорошую возможность в реализации этого плана дает книга Марии Монтессори «Мой 
метод: начальное обучение» (2005). М. Монтессори разработала большое число оригинальных 
дидактических материалов, но, как оказалось, они используются не столько по прямому назна-
чению, сколько для достижения опосредованной цели – развить «концентрацию» внимания 
ребенка. В качестве примера в книге идет речь о ребенке, в которого уже никто не верит. Ни 
одна методика не помогает в работе с ним. Но однажды внезапно (это всегда имеет «взрыв-
ной» характер) он увлекается каким-то упражнением и, не обращая внимания на шум вокруг, 
повторяет его 44 раза. Он сконцентрировал внимание! Он спасен! Всякий ребенок может пе-
реживать такие состояния концентрации. Так как Монтессори работала с детьми, отстававши-
ми в развитии, спасение это позволяет считать ее метод в высшей степени эффективным. 
Спасительные мгновения описаны также Э.В. Ильенковым в «практической стадии пер-
воначального очеловечения» слепоглухонемого ребенка в системе Соколянского и Мещеряко-
ва. Тут тоже говорится о спонтанных явлениях, которые педагог не должен упустить из вида. 
Для того чтобы уловить суть этих явлений, сосредоточенных на исчезающе малых от-
резках времени, обратимся к книге П.Я. Гальперина «Методы обучения и умственное разви-
тие ребенка» (М.: МГУ, 1984). В таблице на странице 17 отражены результаты обучения 6-
летних детей письму букв по традиционной методике (I тип обучения); на основе полной 
ориентировочной основы действия для отдельных букв (II тип обучения) и на основе само-
стоятельной ориентировки в структуре каждой буквы (III тип обучения). Число демонстра-
ций образца до правильного написания буквы при переходе от I типа к III типу уменьшилось 
в 25 раз! Феноменально! Для этих детей не составил затруднений перенос своих навыков на 
латинский, армянский, арабский шрифты, стенографические знаки и разные условные знаки 
более частного порядка. Этот перенос представляется естественным, так как во всех случаях 
речь шла о том или ином контуре. Но загадочные явления возникли и в данном случае. По-
началу экспериментаторы не могли понять, почему обучение письму букв оказало явно бла-
гоприятное влияние на счет (о чем им сообщила учительница). Посетив уроки, они увидели, 
что обученные ими дети четко размещали сосчитываемые предметы, не пропускали одни и 
не сосчитывали повторно другие, освоение программы шло с ускорением. Таким образом, 
можно предположить, что причина этого явления состояла всего лишь в том, что эти дети 
оказались более внимательными и в новой предметной области, где обретенные ими навыки 
в написании букв какой-либо заметной роли сыграть уже не могли. 
В рассматриваемой книге Гальперин акцента на особой роли внимания не делал, но, как 
было отмечено в статье [9], в других своих работах П.Я. Гальперин и академик РАО 
Н.Н. Нечаев обосновали принципиально важный тезис о том, что внимание – это деятельность 
контроля за основной деятельностью. Если с этой позиции проанализировать метод поэтапно-
го формирования умственных действий и понятий Гальперина, то благодаря его высокому 
уровню операциональности легко увидеть, что наряду с формированием тех или иных дей-
ствий в нем со всей тщательностью формируется и пошаговый контроль за этими действиями, 
то есть формируется высокий уровень внимания. Этот момент вполне может претендовать на 
необходимое условие эффективности любых методов обучения или образовательных техноло-
гий. 
Однако эта идея вступает в противоречие, например, с активно разрабатываемым в 
настоящее время компетентностным подходом, для которого характерна явная и достаточно 
узкая постановка целей с последующим прямолинейным и бесхитростным движением к их 
достижению. В рассмотренном примере имел место колебательный контур: формирование 
одних действий помогало формированию внимания, а затем более высокий уровень внима-
ния способствовал более быстрому освоению новых действий в новых предметных областях. 
Это напоминает взаимодействие электрического и магнитного полей в нестатическом случае, 
когда каждое из них определяется изменением другого. Показательно, что названные коле-
бания происходят в разных плоскостях. Дополнительными друг для друга могут оказаться 
также задачи обучения и воспитания. В книге «Вечный человек» (М.: Политиздат, 1991) 
Г.К. Честертон писал: «Выполняя обряд, люди обретали нравственную ценность. Они не 
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воспитывали храбрости – они сражались за святыню и вдруг замечали, что храбры. Они не 
воспитывали чистоплотности – они омывались для алтаря и замечали, что чисты» (с. 406). 
Эти наблюдения и соображения подтверждают тезис о том, что многие проблемы совре-
менной системы образования могут быть порождены использованием излишне упрощенных, 
линейных моделей управления образовательными процессами. Отклонения от них требуются, 
по меньшей мере, для решения важной вспомогательной задачи формирования внимания. Для 
этого могут быть использованы самые разные средства. Так, авторский вариант математических 
турниров в первую очередь нацелен именно на формирование внимания [9]. Построение теку-
щего контроля с учетом сингулярностей в информационном пространстве культуры, которое 
существенно влияет и на формирование внимания, указано в статье [10], там же приведен при-
мер яркого взлета учебных достижений студентов, обусловленного формированием названной 
психологической основы в изучении ими конкретного предмета. Эту же основу легко увидеть и 
в методе Я.А. Коменского. Поэтому задачу формирования внимания учащихся следует присо-
единить к числу особо контролируемых параметров управления образовательными процессами. 
В этом отношении показательна статья [11]. В ней сказано: «Чтобы учить, изменять себя, 
человек должен, во-первых, знать о своей ограниченности, во-вторых, уметь переходить грани-
цы своих возможностей. Обе составляющие умения учиться являются рефлексивными по своей 
природе» [11, с. 14]. Эти условия формирования рефлексии, а с нею и внимания, можно было бы 
использовать всюду, где в учебном материале есть естественные или искусственно созданные 
неоднородности, создающие предпосылки к ошибочным заключениям учащихся. Тогда встреч-
ные вопросы педагога могли бы инициировать активизацию собственного контроля учащихся за 
ходом усвоения материала. Но авторы статьи не воспользовались этой возможностью, ограни-
чившись средовыми воздействиями на учащихся, результативность которых выразили метафо-
рой «просаливание». «Как свежие огурцы, попав в рассол, постепенно становятся солеными, так 
и ребенок, погрузившись в учебное, позиционно-рефлексивное сотрудничество, постепенно де-
лается рефлексивным» [11, с. 18]. Фактически авторы остановились на полпути к еще более зна-
чительному теоретическому прорыву. Но этот путь остается открытым для последователей и, 
как вытекает из сказанного выше, сулит еще немало важных открытий. 
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